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Доверие к системам искусственного 
интеллекта как условие цифрового 
суверенитета в финансовом секторе

В данной работе исследуется доверие к системам искусственного интеллекта в фи-
нансовом секторе как условие цифрового суверенитета. Цель исследования состоит 
в теоретико-аналитическом обосновании того, каким образом доверие формируется 
на индивидуально-поведенческом и институциональном уровнях и при каких усло-
виях оно становится фактором суверенно ориентированного развития финансовой 
цифровой среды. Методологическая основа включает социотехнический, институцио
нальный и системный подходы, а также анализ, синтез и сравнительное обобщение 
научной литературы. Показано, что доверие не сводится ни к пользовательской ло-
яльности, ни к технической эффективности алгоритма; оно возникает на пересечении 
объяснимости, подотчётности, управления модельным риском, контроля над данными 
и инфраструктурной автономии. Обосновано, что в условиях непрозрачности и внеш-
них технологических зависимостей доверие приобретает суррогатный характер и не 
способствует укреплению цифрового суверенитета.
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Введение
В последние годы в финансовом сек-

торе фиксируется ускоренная институ-
ционализация алгоритмических решений: 
машинно-обучаемые модели всё чаще 

встраиваются в кредитование, комплаенс-
контуры, антифрод, клиентскую аналити-
ку, инвестиционное консультирование, 
вследствие чего доверие к данным сис
темам начинает функционировать как 
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предпосылка легитимного использования, 
устойчивого масштабирования, обще-
ственного принятия в условиях растущего 
общественного и научного интереса к ис-
кусственному интеллекту (ИИ) [1, 2]. При 
этом в междисциплинарной литературе 
доверие к ИИ трактуется как готовность 
субъектов полагаться на выводы системы, 
делегируя часть когнитивной работы и при-
нимая связанные риски, что в финансовой 
сфере приобретает повышенную остроту 
из-за высокой цены ошибок, асимметрии 
информации, потенциальных каскадных 
эффектов на уровне рынков [3]. В россий-
ских исследованиях влияние ИИ на финан-
совый сектор также описывается как ам-
бивалентное: одновременно расширяется 
инструментальный потенциал управления 
рисками и усиливается уязвимость к но-
вым классам технологических, правовых, 
этических неопределённостей, влияющих 
на доверительный контур взаимодействия 
«клиент — организация — регулятор» [4, 5].

Данная проблематика встраивается в бо-
лее широкую рамку цифрового суверените-
та, поскольку финансовая инфраструктура, 
будучи критической для экономической 
безопасности, оказывается зависимой 
от данных, вычислительных мощностей, 
программных стеков, облачных архитектур, 
поставщиков моделей, режимов трансгра-
ничной передачи информации, а значит — 
от внешних правил, стандартов, юрисдик-
ций, технологических траекторий [6]. В за-
рубежной политэкономической и правовой 
аналитике цифровой суверенитет описы-
вается как стремление к восстановлению 
контроля над цифровым пространством 
через регуляторные, инфраструктурные 
и институциональные механизмы, при 
этом ключевым объектом такого контроля 
становится именно способность управлять 
цифровыми зависимостями и их риско-
вым профилем [7]. В отечественной на-
учной дискуссии цифровой суверенитет, 
как правило, связывается с контролем над 
данными, цифровыми технологиями и ин-
фраструктурой, а также с задачей миними-
зации внешней технологической зависимо-

сти, что для финансового сектора означает 
необходимость согласования инноваций 
с требованиями безопасности и правовой 
определённости [8].

Внутри данной рамки доверие к систе-
мам ИИ выступает необходимой пред-
посылкой суверенизации: когда решения 
модели не поддаются верификации, а при-
чины вывода остаются непрозрачными, 
контроль подменяется верой в коррект-
ность поставщика или в «самоочевид-
ность» результата, что противоречит логи-
ке суверенного управления критическими 
цифровыми активами [9, 10]. Исследова-
ния по финансовой объяснимости пока-
зывают, что даже при наличии высоких 
показателей точности дефицит интер-
претируемости порождает регуляторное 
напряжение, снижает организационную 
готовность к внедрению, осложняет внут-
ренние процедуры аудита и постфактум-
разбирательств по спорным кейсам [11, 
12]. В прикладной финансовой литературе 
объяснимый ИИ (XAI, eXplainable Artificial 
Intelligence — совокупность моделей, про-
цедур и инструментов, с помощью кото-
рых обеспечивается интерпретируемое 
представление результата работы сис-
темы) описывается не только как набор 
методов интерпретации, но и как средство 
обоснования решения, позволяющее сни-
жать доверительный разрыв между алго-
ритмической рациональностью и институ-
циональной ответственностью финансовой 
организации [13]. В российских работах 
по объяснимости кредитного скоринга 
акцентируется, что прозрачность моде-
ли рассматривается как функциональ-
ное требование, поскольку устойчивость 
и интерпретируемость напрямую связаны 
с возможностью обоснования кредитных 
решений и снижением конфликтности вза-
имодействия с клиентом [14].

Даже при достижении приемлемой объ-
яснимости сохраняется слой управленче-
ской проблематики, связанный с управ-
лением модельным риском: машинно-
обучаемые методы, будучи более гибкими 
и часто более точными, создают новые 
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формы неопределённости для валида-
ции, мониторинга, сопоставления каче-
ства модели и связанных с риском из-
держек, что в финансовых организациях 
трансформирует традиционные контуры 
управления модельным риском (model risk 
management) [15, 16]. В систематических 
обзорах подчёркивается, что расширение 
применения машинного обучения в управ-
лении банковскими рисками сопровожда-
ется ростом сложности моделей, повыше-
нием требований к данным, появлением 
уязвимостей, связанных с переносимостью 
результатов и корректностью обобщения, 
вследствие чего доверие становится за-
висимым от зрелости процедур контроля 
жизненного цикла модели [17]. Дополни-
тельно в исследованиях финансового риск-
менеджмента указывается, что практики 
алгоритмического аудита и объяснимости 
рассматриваются как инфраструктурные 
компоненты «доверенной» финансовой 
аналитики, а не как факультативные меры 
коммуникации [18]. В российской акаде-
мической периодике риски внедрения ИИ 
в банковском секторе также связываются 
с недостаточной прозрачностью решений 
и с организационными ограничениями 
контроля, что усиливает разрыв между 
технологическим внедрением и институ-
циональным доверием [19].

В итоге проблематика доверия к систе-
мам ИИ в финансовом секторе может быть 
описана как многослойная: техническая 
объяснимость, модельный риск, справедли-
вость и недискриминация, организацион-
ная подотчётность, управляемость данных, 
суверенность инфраструктуры — данные 
пласты взаимно усиливают друг друга, 
формируя эффект критического ограни-
чения, при котором провал в одном из-
мерении обесценивает усилия в других. 
Следовательно, в рамках данной работы 
проблематика темы задаётся не вопросом 
«доверять или не доверять» ИИ как техно-
логии, а вопросом о том, каким образом 
доверие конструируется как проверяемое, 
институционально закреплённое свойство 
социотехнической системы, обеспечивая 

цифровой суверенитет финансового секто-
ра в условиях ускоренной алгоритмизации.

Методология исследования
Методология исследования носит меж-

дисциплинарный характер и основана 
на сочетании социотехнического, инсти-
туционального и системного подходов, что 
позволяет рассматривать доверие к систе-
мам ИИ в финансовом секторе одновре-
менно как поведенческий, организацион-
ный и инфраструктурный феномен. В ка-
честве основных методов используются 
анализ и синтез научной литературы, срав-
нительный анализ российских и зарубеж-
ных исследований, а также концептуальное 
обобщение, направленное на выявление 
взаимосвязи между объяснимостью, по-
дотчётностью, управлением модельным 
риском, контролем над данными и циф-
ровым суверенитетом.

Объектом исследования выступают об-
щественные отношения, организационные 
практики и инфраструктурные процессы, 
складывающиеся в ходе внедрения и ис-
пользования систем ИИ в финансовом сек-
торе в условиях цифровой трансформации. 
Предметом исследования являются меха-
низмы формирования доверия к системам 
ИИ как к индивидуально воспринимаемо-
му и институционально обеспечиваемому 
свойству социотехнической инфраструк-
туры финансового сектора, а также связь 
данных механизмов с обеспечением циф-
рового суверенитета.

Цель исследования состоит в теоретико-
аналитическом обосновании того, каким 
образом доверие к системам ИИ в финансо-
вом секторе формируется на поведенческом 
и институциональном уровнях и при каких 
условиях данное доверие становится факто-
ром укрепления цифрового суверенитета.

Ограничения исследования могут быть 
сформулированы следующим образом:
1.	 Данная работа носит теоретико-

аналитический характер и не включает 
самостоятельную эмпирическую про-
верку выдвигаемых положений на ма-
териале опросов, интервью, кейс-стади 
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либо экспериментальных данных. Вслед-
ствие данного обстоятельства выводы 
ориентированы прежде всего на кон-
цептуальное обобщение и интерпрета-
цию научной литературы.

2.	 Исследование ограничено финансовым 
сектором, поскольку именно в данной 
сфере доверие к ИИ приобретает осо-
бую значимость вследствие высокой 
цены ошибки, чувствительности данных, 
регуляторной плотности и системной 
значимости цифровой инфраструктуры. 
Соответственно, полученные выводы 
не претендуют на автоматическое рас-
пространение на иные отрасли без до-
полнительной адаптации.

3.	 Источниковая база ограничена академи-
ческими статьями, научными публика-
циями и исследовательскими работами, 
тогда как отраслевые отчёты, консал-
тинговые обзоры, корпоративные доку-
менты и иные непроверенные по акаде-
мическим стандартам материалы в ис-
следовательскую рамку не включаются. 
Данное ограничение повышает научную 
строгость, однако одновременно сужает 
спектр прикладных наблюдений.
Методологическая рамка данной ра-

боты выстроена таким образом, чтобы 
обеспечить согласованное рассмотрение 
доверия к ИИ в финансовом секторе сразу 
в нескольких взаимосвязанных плоско-
стях — поведенческой, институциональной, 
инфраструктурной и суверенной.

Доверие как индивидуально-
поведенческая готовность 
к принятию решений, 
сгенерированных 
искусственным интеллектом

Доверие на данном уровне целесо
образно интерпретировать как готовность 
субъекта допустить алгоритм в контур соб-
ственного выбора, признать его рекомен-
дации релевантными и, в предельном слу-
чае, скорректировать под них финансовое 
поведение. Данная трактовка подтвержда-
ется банковской эмпирикой: в исследова-
нии принятия ИИ в банковских сервисах 

отношение к технологии оказалось наибо-
лее сильным непосредственным предикто-
ром намерения использования (β = 0.574), 
тогда как воспринимаемое доверие со-
хранило самостоятельное положительное 
влияние на поведенческое намерение (β = 
0.135) [20]. В исследованиях robo-advisory 
(цифровой сервис, который с опорой 
на алгоритмы и/или модели машинного 
обучения формирует персонализирован-
ные финансовые рекомендации) сходная 
логика воспроизводится на иной выборке: 
начальный уровень доверия формируется 
не только ожидаемой функциональной по-
лезностью, но и предрасположенностью 
к доверию, воспринимаемой способностью 
системы оправдать ожидания, социальным 
влиянием, организационной поддержкой 
и ценностным восприятием сервиса, тогда 
как цифровая неграмотность и сложность 
финтех-решений способны ослаблять до-
верительный импульс уже на входе [21]. 
Отсюда следует, что индивидуальная го-
товность принимать решения, сгенери-
рованные ИИ, обусловливается не одной 
лишь точностью алгоритма; она возникает 
в точке пересечения технологических ха-
рактеристик, пользовательской компетент-
ности и институционального контекста, 
в котором цифровой выбор воспринима-
ется как допустимый и безопасный.

При этом доверие в финансовой среде 
носит неоднородный характер, поскольку 
включает когнитивный, аффективный и со-
циальный компоненты, по-разному влияю-
щие на согласие с машинной рекомендаци-
ей. В исследовании сектора BFSI (Banking, 
Financial Services and Insurance — банков-
ский, финансовый и страховой сектор) 
было показано, что намерение использо-
вать ИИ как средство поддержки решения 
определяется аффективным и когнитив-
ным доверием, тогда как делегирование 
решения цифровому агенту требует до-
полнительно социального доверия, то есть 
признания допустимости самой формы 
алгоритмического посредничества [22]. 
Экспериментальные исследования финан-
сового консультирования демонстрируют 
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ещё более существенную деталь: пользова-
тели чаще следуют совету романтического 
партнёра, чем автономного ИИ-советника, 
а связь между источником совета и готов-
ностью ему следовать опосредуется одно-
временно когнитивным и аффективным 
доверием, причём последнее действует 
сильнее; вместе с тем антропоморфизация 
robo-advisor и гибридная схема «человек 
с ИИ-поддержкой» заметно снижают выра-
женность AI aversion (алгоритмическая не-
приязнь / избегание ИИ — это наблюдаемая 
в экспериментах и полевых исследованиях 
тенденция реже следовать рекомендациям 
алгоритма или отказываться от делегиро-
вания, особенно после обнаружения ошиб-
ки или при наличии риска, даже когда 
объективно алгоритм в среднем не хуже 
человека) [23]. Аналитически данное обсто-
ятельство принципиально важно для темы 
цифрового суверенитета: если готовность 
принять ИИ-решение возрастает за счёт 
реляционного оформления интерфейса 
и эмоционального смягчения восприятия, 
то доверие начинает опираться не столь-
ко на проверяемость и контроль, сколько 
на поведенческую архитектуру убеждения, 
а значит, может быть институционально 
хрупким и манипулятивно уязвимым.

Доверие к ИИ в финансах не является 
статическим состоянием; оно развивает-
ся во времени, переживает фазы усиле-
ния, шока и частичного восстановления. 
В динамическом исследовании взаимо-
действия человека с ИИ-финансовым кон-
сультантом было установлено, что поль-
зователи первоначально демонстрируют 
algorithmic appreciation (алгоритмическое 
предпочтение — эмпирически фиксируе-
мая тенденция пользователей придавать 
рекомендациям/оценкам алгоритма боль-
ший вес, чем сопоставимым рекомендаци-
ям человека), однако единичная ошибка 
вызывает существенное падение доверия 
(η² = 0.141), после чего качественно вы-
строенные объяснения способны не только 
восстановить, но и усилить доверительный 
уровень по сравнению с исходной точкой; 
дополнительно было показано, что финан-

совая грамотность усиливает чувствитель-
ность к ошибке и одновременно повышает 
способность к восстановлению доверия 
после объяснения [24]. Следовательно, 
индивидуально-поведенческое доверие 
не тождественно максимальной готовно-
сти делегировать выбор машине; напротив, 
оно ближе к калиброванной готовности, 
в которой сохраняется способность к кри-
тической дистанции, а данная способность 
непосредственно соотносится с автономи-
ей субъекта — одной из фундаментальных 
предпосылок цифрового суверенитета.

При этом авторы исходят из того, что 
методологически недостаточно рассмат
ривать доверие к системам ИИ лишь как 
следствие эмоциональной приемлемости 
интерфейса либо пользовательской при-
вычки к взаимодействию с цифровым 
сервисом. Подобная редукция чрезмерно 
упрощает сам предмет анализа, поскольку 
в финансовом секторе доверие формиру-
ется не на уровне поверхностного впечат-
ления от удобства, а в пространстве более 
сложной оценки — насколько алгоритмиче-
ское решение является понятным, насколь-
ко оно поддаётся интерпретации, в какой 
мере сохраняется возможность соотнести 
его логику с характером конкретной финан-
совой ситуации. Именно поэтому доверие 
к ИИ должно рассматриваться не как эмо-
циональная реакция на технологическую 
новизну, а как результат осмысленного со-
отнесения функциональной эффективности, 
прозрачности, безопасности и пределов 
допустимой алгоритмической автономии.

В данной связи особую значимость при-
обретает вопрос объяснимости. Если поль-
зователь сталкивается с решением, логика 
которого для него принципиально закры-
та, доверие оказывается лишённым когни-
тивного основания и начинает опирать-
ся либо на вынужденное принятие, либо 
на репутационный капитал организации, 
либо на инерцию цифрового поведения. 
Однако подобная конфигурация является 
внутренне неустойчивой, поскольку в си-
туации финансового риска одного симво-
лического авторитета недостаточно. Для 
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того чтобы готовность принять решение, 
сгенерированное ИИ, приобрела устойчи-
вый характер, требуется не абстрактная про-
зрачность как декларация, а содержательная 
объяснимость, позволяющая понять, почему 
система пришла именно к данному выво-
ду, где пролегают границы применимости 
рекомендации, каким образом учитывается 
персональный риск-профиль и в какой сте-
пени пользователь сохраняет возможность 
влиять на дальнейшую траекторию решения.

Вместе с тем и сама объяснимость 
не должна мыслиться упрощённо. Фор-
мальное раскрытие участия ИИ в приня-
тии решения ещё не гарантирует усиления 
доверия. Напротив, подобное раскрытие 
может производить обратный эффект, 
если оно не сопровождается понятной для 
пользователя интерпретацией смысла ал-
горитмической обработки. Иначе говоря, 
доверие подрывается не столько самим 
фактом участия ИИ, сколько отсутствием 
ясности относительно его роли, компе-
тенции и ограничений. Отсюда вытека-
ет важное аналитическое следствие: для 
индивидуально-поведенческой готовно-
сти принципиально значима такая форма 
раскрытия, при которой снимается нео-
пределённость относительно оснований 
решения, условий использования данных 
и возможностей оспаривания результата.

Данное обстоятельство позволяет перей-
ти к более широкому пониманию доверия 
как многосоставной конструкции. В финан-
совом секторе пользователь фактически 
имеет дело не с изолированным алгорит-
мом, а с комплексной социотехнической 
конфигурацией, включающей данные, мо-
дель, интерфейс, процедуры верификации, 
нормативные ограничения, внутренний 
контроль, механизмы ответственности. 
Поэтому доверие к ИИ не исчерпывается 
убеждённостью в математической кор-
ректности модели. Оно включает доверие 
к качеству исходных данных, к коррект-
ности их обработки, к устойчивости ал-
горитма за пределами обучающей выбор-
ки, к способности организации выявлять 
ошибки, к наличию институциональных 

фильтров, не допускающих произволь-
ной цифровой власти над пользователем. 
В данном смысле объяснимость выступает 
существенным, но не единственным эле-
ментом доверительной архитектуры.

Логика дальнейшего рассуждения под-
водит к необходимости учёта человеко-
ориентированного измерения. Индиви-
дуальная готовность принять решение, 
сгенерированное ИИ, возникает, как пред-
ставляется, не в условиях полной замены 
субъекта машиной, а там, где сохраняется 
представление о контролируемости циф-
рового инструмента. Когда алгоритм встро-
ен в контур, допускающий проверку, кор-
ректировку, человеческое вмешательство 
и институциональную ответственность, 
доверие приобретает более рациональ-
ную и, следовательно, более устойчивую 
форму. Если же система воспринимается 
как автономный и недоступный пересмот
ру механизм, пользовательская готовность 
к принятию её рекомендаций становит-
ся либо вынужденной, либо ситуативной, 
либо основанной на неосведомлённости. 
Для финансовой сферы, где цена ошибки 
может быть значительной, подобная зави-
симость имеет принципиальное значение.

Именно на данном уровне проблема-
тика доверия начинает непосредственно 
сопрягаться с цифровым суверенитетом. 
Поведенческое доверие пользователя 
не возникает в нормативном вакууме — 
оно является производным от того, каким 
образом организован контроль над данны-
ми, инфраструктурой и цифровыми по-
средниками. Если данные циркулируют 
по непрозрачным маршрутам, если вы-
числительная логика решения вынесена 
за пределы доступного контроля, если кри-
тически значимые компоненты финансо-
вой цифровой среды зависят от внешних 
поставщиков и закрытых технологических 
стеков, доверие теряет суверенное основа-
ние. В таком случае пользователь может 
демонстрировать внешнюю готовность 
следовать алгоритмическому выводу, од-
нако данная готовность будет опираться 
не на институционально обеспеченную 
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уверенность, а на структурную асиммет
рию — на невозможность проверить, по-
нять и оспорить решение.

Следовательно, в контексте цифрового 
суверенитета доверие должно интерпрети-
роваться как переживаемое пользователем 
выражение более глубокой архитектурной 
упорядоченности. Безопасность, понятность, 
оспоримость, контролируемость, ограни-
ченность алгоритмической автономии — 
данные свойства приобретают не только 
прикладное, но и суверенное значение. Чем 
выше способность финансовой системы 
гарантировать субъекту доступное понима-
ние принципов работы ИИ, защиту данных, 
процедурную справедливость и наличие 
реальных каналов пересмотра решения, 
тем в большей степени индивидуально-
поведенческое доверие перестаёт быть 
психологической случайностью и превра-
щается в социально и институционально 
обоснованную готовность к использованию 
алгоритмических инструментов.

При данном подходе становится оче-
видным, что доверие к решениям, сгене-
рированным ИИ, не может быть понято 
как спонтанная лояльность цифровой ин-
новации. Оно складывается в результате 
сложной калибровки между воспринимае-
мой компетентностью системы, качеством 
объяснений, режимом обращения с дан-
ными, степенью человеческого контроля 
и субъективной способностью пользовате-
ля удерживать автономную позицию в си-
туации алгоритмического воздействия. Чем 
в большей мере пользователь понимает, 
кто контролирует данные, каким образом 
проверяется модель, где проходят границы 
автоматизации и каким способом может 
быть оспорен результат, тем выше вероят-
ность формирования доверия, совмести-
мого с логикой цифрового суверенитета.

Таким образом, индивидуально-поведен
ческая готовность к принятию решений, 
сгенерированных ИИ, должна рассматри-
ваться не как частный поведенческий эф-
фект цифровизации, а как стратегически 
значимый индикатор состояния финан-
совой цифровой среды. Там, где доверие 

опирается на содержательную объясни-
мость, институциональную подотчётность 
и контролируемость инфраструктуры, оно 
способствует укреплению суверенной мо-
дели развития. Там же, где оно формиру-
ется на основе непрозрачности, интер-
фейсного удобства и скрытых цифровых 
зависимостей, возникает лишь видимость 
доверия, лишённая устойчивого норматив-
ного и технологического основания. 

Доверие как институционально 
обеспеченное свойство 
социотехнической инфраструктуры

В рамках анализа доверия к системам 
ИИ в финансовом секторе продуктивным 
представляется смещение оптики с ин-
дивидуального восприятия на институ-
циональную среду, поскольку в высоко-
рисковых цифровых контурах доверие 
формируется не столько в сознании поль-
зователя, сколько в архитектуре проверки, 
подотчётности и управляемости алгорит-
мического решения. В российской акаде-
мической дискуссии данная логика выра-
жена предельно отчётливо: доверие к ИИ 
связывается с качеством знаний и данных, 
границами применимости модели, проце-
дурами валидации и верификации, объяс-
нимостью вывода и ролью человека в при-
нятии окончательного решения, вследствие 
чего доверенным может считаться лишь 
такой ИИ, который является подотчётным, 
надёжным и объяснимым [25].

Данная постановка особенно значима 
для финансового сектора, где алгоритми-
ческая система включается не в нейтраль-
ную информационную среду, а в инфра-
структуру распределения доступа к капи-
талу, оценки кредитоспособности, обна-
ружения мошенничества и управления 
рисками. Поэтому институциональное 
доверие не может выводиться из одной 
лишь предиктивной эффективности: об-
зор объяснимого ИИ в финансовой сфере 
показывает, что в финансовой сфере до-
верительность решений непосредственно 
увязывается с прозрачностью, способно-
стью интерпретировать ошибки, подот-
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чётностью и корректным выбором объ-
яснительных инструментов, причём сами 
объяснения подлежат оценке по критери-
ям правдоподобия и добросовестности, 
иначе возрастает риск ложной уверенно-
сти в корректности модели [11]. В той же 
логике показывается, что внедрение ма-
шинного обучения в кредитный скоринг 
действительно повышает прогностическую 
результативность, однако одновременно 
производит новые формы модельного рис
ка, прежде всего в плоскости надзорной 
валидации, технологической прозрачности 
и проверяемости модели, а неопределён-
ность относительно того, каким образом 
данные риски будут оцениваться регулято-
ром, уже сама по себе способна тормозить 
инновацию [16]. Из данного обстоятель-
ства следует принципиальный вывод: до-
верие к ИИ в финансах возникает там, где 
организация способна доказуемо показать, 
почему ему можно доверять, где проходят 
пределы его применимости и каким об-
разом устраняются институциональные 
последствия ошибки.

Вместе с тем доверие как свойство со-
циотехнической инфраструктуры не ис-
черпывается внутренними процедурами 
банка либо финтех-платформы, посколь-
ку в высокорисковых контурах оно носит 
распределённый характер. В исследовании, 
посвящённом управлению высокориско-
выми системами ИИ, выполненном на ма-
териале здравоохранения и кредитного 
скоринга, подчёркивается, что кредитный 
скоринг представляет собой сеть взаимо-
действующих акторов — финансовых орга-
низаций, кредитных бюро, разработчиков, 
регуляторов и пользователей, вследствие 
чего формирование доверия не может 
быть локализовано в одной точке; на уров-
не поставщика решения оно требует тес
тирования, валидации, постоянного мо-
ниторинга, прозрачности и механизмов 
оспаривания решений, на институциональ-
ном уровне — доверия к регулирующим 
органам и установленным ими стандартам, 
на общественном уровне — уверенности 
в справедливости цифрового порядка в це-

лом [26]. Более того, в данной работе спе-
циально подчёркивается, что пользователи 
должны быть способны адекватно оцени-
вать степень надёжности и допустимые 
пределы доверия к ИИ-системам, иначе 
формируются режимы избыточного дове-
рия или недостаточного доверия, в равной 
мере деструктивные для высокорисковых 
сфер. Следовательно, институциональ-
но обеспеченное доверие предполагает 
не просто наличие регуляции, а наличие 
такой регуляции и такой организационной 
практики, которые делают доверительные 
свойства системы наблюдаемыми, прове-
ряемыми и поддающимися калибровке для 
всех участников инфраструктуры.

С позиций цифрового суверенитета дан-
ная проблематика углубляется, посколь-
ку институциональное доверие к ИИ ока-
зывается неотделимым от контроля над 
данными, цифровой инфраструктурой 
и внешними технологическими зависи-
мостями. В российской научной литера-
туре цифровой суверенитет определяется 
через способность государства контро-
лировать собственные цифровые данные, 
информацию, технологии и инфраструк-
туру, обеспечивая безопасность, конфи-
денциальность, киберустойчивость и от-
носительную независимость от внешних 
поставщиков, причём в структуру циф-
рового пространства прямо включаются 
данные, информационные системы, сети, 
инфраструктура, нормы регулирования 
и механизмы управления [8]. В результате 
доверие к ИИ-системе в финансовом сек-
торе не может быть признано институци-
онально зрелым, если критически важные 
контуры хранения, обработки и интер-
претации данных вынесены в непрозрач-
ные внешние юрисдикции, а внутренний 
субъект управления не обладает полнотой 
контроля над жизненным циклом модели.

Зарубежные исследования суверени-
тета финансовых данных подтверждают 
данную логику уже на уровне системати-
ческого обзора. В работе, выполненной 
по протоколу PRISMA на материале 52 ис-
следований, показано, что страны и регио
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ны существенно расходятся в подходах 
к регулированию ИИ и обеспечению су-
веренитета финансовых данных; при этом 
из 13 выявленных методов обеспечения 
суверенитета данных лишь 5 прямо адре-
суют вопросы безопасности, хотя именно 
безопасность признаётся наиболее значи-
мым компонентом. Одновременно подчёр-
кивается необходимость формирования 
устойчивой и согласованной нормативно-
правовой рамки, способной совместить 
доверие, защиту частной жизни и автоно-
мию данных в финансовом секторе [27]. 
Там же фиксируется, что возрастающая 
опора финансовых систем на цифровые 
процессы усиливает риски, связанные 
с защитой частной жизни, регуляторной 
согласованностью, алгоритмическими 
смещениями, отравлением данных и со-
стязательными атаками, вследствие чего 
без надлежащего надзора и защитных ра-
мок ИИ в финансах способен подрывать 
доверие, справедливость и соблюдение 
законодательства о суверенитете данных. 
В аналитическом плане это означает сле-
дующее: цифровой суверенитет не явля-
ется внешним политико-правовым фоном 
для доверия к ИИ; напротив, он выступает 
его инфраструктурной предпосылкой, по-
скольку именно контроль над данными 
и платформами делает возможными под-
линную проверку модели, эффективный 
аудит и реальную подотчётность.

Тем самым доверие как институциональ-
но обеспеченное свойство социотехниче-
ской инфраструктуры должно пониматься 
как результат согласованного действия не-
скольких взаимосвязанных контуров: ве-
рифицируемости модели, прозрачности её 
поведения, распределения ответственности 
между участниками, наличия процедур об-
жалования, устойчивости цифровой ин-
фраструктуры и суверенного контроля над 
данными. В логике цифрового суверенитета 
доверие приобретает качество стратеги-
ческого критерия: если финансовая орга-
низация и регулирующая среда способны 
не только использовать ИИ, но и управ-
лять его рисками, контролировать инфра-

структурные зависимости, локализовать 
ответственность и обеспечивать автономию 
данных, тогда доверие становится инсти-
туциональным ресурсом суверенного раз-
вития; если же алгоритмическая система 
встроена в непрозрачные, внешне управ-
ляемые и слабо оспоримые контуры, тогда 
речь идёт не о доверии в строгом смысле, 
а о вынужденной зависимости, маскируе-
мой под цифровую эффективность.

Заключение
Проведённое исследование позволи-

ло установить, что доверие к системам 
ИИ в финансовом секторе не может быть 
сведено ни к субъективной расположен-
ности пользователя к цифровым сервисам, 
ни к формальному соответствию алгорит-
ма заданным техническим параметрам. 
В рамках данной работы было показано, 
что доверие представляет собой много-
слойную и институционально опосредо-
ванную конструкцию, формирующуюся 
на пересечении индивидуального воспри-
ятия, организационных механизмов конт-
роля, нормативной архитектуры, качества 
данных и инфраструктурной автономии. 
Вследствие данного обстоятельства до-
верие следует интерпретировать не как 
внешнее сопровождение цифровой транс-
формации, а как одно из её базовых ус-
ловий, от которого зависит возможность 
легитимного, устойчивого и суверенно 
ориентированного внедрения ИИ в фи-
нансовые процессы.

В ходе анализа было выявлено, что 
на индивидуально-поведенческом уровне 
доверие выражается в готовности субъек-
та принять алгоритмически сгенерирован-
ное решение в контур собственного выбо-
ра, однако данная готовность не является 
простой реакцией на удобство интерфейса 
либо на технологическую новизну. Напро-
тив, она определяется более сложной кон-
фигурацией факторов, включающей вос-
принимаемую компетентность системы, 
содержательную объяснимость, понятность 
границ применимости модели, защищён-
ность данных, возможность сохранения 
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человеческого контроля и процедурную 
оспоримость результата. Тем самым было 
обосновано, что доверие к ИИ в финансо-
вой сфере должно рассматриваться как ка-
либрованная готовность к взаимодействию 
с алгоритмической системой, а не как без-
условное делегирование ей решения. Дан-
ная калибровка особенно значима в усло-
виях цифрового суверенитета, поскольку 
именно она позволяет сохранить субъект-
ную автономию в ситуации возрастающей 
алгоритмизации финансового поведения.

Одновременно было показано, что 
ограничение анализа только поведенче-
ским измерением доверия является ме-
тодологически недостаточным. Доверие 
в высокорисковых цифровых контурах 
возникает и воспроизводится в границах 
социотехнической инфраструктуры, где 
решающую роль начинают играть проце-
дуры валидации и верификации моделей, 
качество управления модельным риском, 
прозрачность логики вывода, распределе-
ние ответственности между участниками, 
механизмы надзора, обжалования и аудита. 
При данном подходе доверие предстаёт как 
институционально обеспеченное свойство 
системы, а его наличие определяется не де-
кларацией надёжности, а способностью 
финансовой организации и регулирующей 
среды доказуемо подтверждать коррект-
ность, подотчётность и управляемость ал-
горитмического решения. Из данного вы-
вода следует, что доверие не может быть 
признано устойчивым, если оно не поддер-
жано зрелыми организационными и право-
выми механизмами контроля.

Особое значение в рамках проведённого 
исследования приобрела связка доверия 
и цифрового суверенитета. Было уста-
новлено, что доверие к ИИ в финансовом 
секторе утрачивает устойчивое основание 
в тех случаях, когда критически значимые 
контуры хранения, обработки и интерпре-
тации данных оказываются вынесенными 
в непрозрачные внешние юрисдикции, 
когда жизненный цикл модели не под-
даётся полноценному внутреннему кон-
тролю, а инфраструктурные зависимости 

маскируются под технологическую эффек-
тивность. Следовательно, цифровой суве-
ренитет должен рассматриваться не как 
внешний политико-правовой фон, а как 
инфраструктурная предпосылка доверия. 
Именно контроль над данными, вычисли-
тельными ресурсами, цифровыми платфор-
мами, регуляторными рамками и процеду-
рами ответственности создаёт условия, при 
которых доверие становится не иллюзией 
надёжности, а подтверждаемым свойством 
финансовой цифровой среды.

В результате было обосновано, что дове-
рие к системам ИИ в финансовом секторе 
имеет двойственную природу. С одной сто-
роны, оно проявляется как индивидуально-
поведенческая готовность субъекта при-
знать алгоритмическую рекомендацию 
допустимой и значимой для собственного 
выбора. С другой стороны, оно формиру-
ется как институционально закреплённое 
качество социотехнической инфраструкту-
ры, обеспечиваемое прозрачностью, подот-
чётностью, управляемостью рисков, про-
цедурной справедливостью и суверенным 
контролем над данными и технологиче-
скими зависимостями. Данные измерения 
не противостоят друг другу, а образуют 
единую конструкцию: без институциональ-
ной обеспеченности поведенческое дове-
рие становится хрупким и манипулятивно 
уязвимым, тогда как без пользовательской 
готовности даже наиболее развитая инфра-
структура не приобретает полноценной 
социальной легитимности.

Тем самым основная исследовательская 
идея получает подтверждение: в условиях 
ускоренной алгоритмизации финансового 
сектора доверие к ИИ должно пониматься 
как проверяемое, институционально скон-
струированное и нормативно насыщенное 
свойство цифровой среды, выступающее 
необходимым условием цифрового суве-
ренитета. Чем выше степень объяснимости, 
подотчётности, контролируемости и инфра-
структурной автономии финансовых ИИ-
систем, тем более вероятным становится 
формирование доверия, совместимого с за-
дачами устойчивого и безопасного разви-
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тия. И наоборот, там, где алгоритмические 
решения встроены в непрозрачные, внешне 
зависимые и слабо оспоримые контуры, 
возникает не доверие в строгом смыс-
ле, а лишь его функциональный суррогат, 
не укрепляющий, а размывающий суверен-
ные основания финансовой цифровизации.

Итак, по итогам проведённой работы 
представляется возможным заключить, 
что доверие к системам ИИ в финансовом 
секторе должно рассматриваться как стра-

тегический ресурс, от состояния которого 
зависит не только эффективность конкрет-
ных цифровых решений, но и способность 
финансовой системы сохранять управляе-
мость, автономию и институциональную 
устойчивость в условиях технологической 
трансформации. Именно в данной плоско-
сти доверие перестаёт быть вторичным 
социально-психологическим эффектом 
и превращается в одну из центральных ка-
тегорий анализа цифрового суверенитета.
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