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Цифровой суверенитет как 
культурно-цивилизационный 
выбор России

Статья посвящена анализу цифрового суверенитета как культурно-цивилизационного 
выбора России в условиях глобальной цифровой трансформации. Обосновано, что 
цифровой суверенитет представляет собой не только технологическую и правовую 
категорию, но и ценностно обусловленный феномен, отражающий специфику россий-
ской государственности. Показано, что российская модель цифрового суверенитета 
формируется на основе приоритета национальной безопасности, государственной от-
ветственности и сохранения культурной идентичности. Выявлены ключевые механизмы 
реализации цифрового суверенитета, обеспечивающие технологическую автономию 
и институциональную устойчивость. Сделан вывод о том, что цифровизация в России 
выступает осознанным цивилизационным выбором, направленным на укрепление го-
сударственности в эпоху цифровой трансформации.
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Современный этап мирового разви-
тия характеризуется ускоренной 
цифровизацией, которая транс-

формирует экономику, государственное 
управление и социальные коммуникации. 
Цифровое пространство становится зна-
чимым фактором глобальной конкурен-
ции, в рамках которой технологии высту-
пают не только инструментом развития, 
но и средством влияния на политические, 
институциональные и культурные про-
цессы. В этих условиях особое значение 

приобретает проблема цифрового суве-
ренитета, понимаемого как способность 
государства контролировать ключевые 
элементы цифровой инфраструктуры, 
данные и правила цифрового взаимо-
действия.

Актуальность исследования обуслов-
лена тем, что цифровой суверенитет се-
годня выступает важнейшим условием 
национальной безопасности и техноло-
гической самостоятельности. Усиление 
зависимости от глобальных цифровых 
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платформ и транснациональных корпо-
раций сопровождается распространени-
ем внешних нормативных и ценностных 
стандартов, что усиливает риски утраты 
управляемости и культурной автономии. 
Для России, обладающей собственной 
историко- культурной и институциональ-
ной спецификой, цифровой суверенитет 
приобретает значение стратегического 
ориентира развития в условиях глобаль-
ной цифровой трансформации.

Цель исследования – раскрыть цифро-
вой суверенитет как культурно- цивилиза
ционный выбор России, определяющий 
специфику национальной модели циф-
рового развития в условиях глобальных 
технологических трансформаций. Для 
достижения этой цели в исследовании 
поставлены следующие задачи: раскрыть 
содержание и эволюцию концепции циф-
рового суверенитета в мировом и рос-
сийском научно- политическом дискур-
се; выявить культурно- цивилизационные 
и ценностные основания российской мо-
дели цифрового суверенитета в контексте 
российской государственности; охарак-
теризовать ключевые механизмы реа-
лизации цифрового суверенитета в Рос-
сии, обеспечивающие технологическую 
самостоятельность, институциональную 
устойчивость и сохранение культурной 
идентичности.

Таким образом, данное исследование 
направлено на раскрытие цифрового су-
веренитета как ключевого элемента со-
временного этапа развития российской 
государственности, обеспечивающего 
соединение технологического прогресса, 
национальной безопасности и культурно-
цивилизационной идентичности.

Методология исследования 
Методология исследования основана 

на междисциплинарном сочетании сис-
темного, цивилизационного и культу-
рологического подходов, что позволяет 
рассматривать цифровой суверенитет как 
комплексное технологическое, институ-
циональное и ценностное явление. Сис-

темный подход используется для анализа 
взаимосвязей между правовыми, техноло-
гическими и управленческими механизма-
ми цифрового развития, а цивилизацион-
ный – для интерпретации цифровизации 
как формы культурного самоопределения 
государства в условиях глобальных вызо-
вов. В исследовании применяются методы 
аксиологического, институционального 
и сравнительно- исторического анализа. 
Аксиологический анализ направлен на вы-
явление ценностных оснований цифровой 
политики и их отражение в стратегиче-
ских и нормативных документах. Институ-
циональный анализ позволяет проследить 
проявление культурного кода в структурах 
цифрового государственного управления. 
Дополнительно применён контент- анализ 
стратегических документов и научного 
дискурса, что обеспечило реконструкцию 
понятийного поля цифрового суверенитета 
и выявление особенностей его осмысления 
в науке.

Теоретико-методологические 
основания исследования

Современная проблематика цифрового 
суверенитета сформировалась на стыке 
политической философии, теории меж-
дународных отношений, культурологии 
и теории управления. В мировой научной 
традиции понятие digital sovereignty пер-
воначально рассматривалось в контексте 
информационной безопасности и контро-
ля над цифровыми инфраструктурами [1, 
2]. Оно акцентировало внимание на спо-
собности государства обеспечивать защиту 
данных, цифровую независимость и регу-
лирование деятельности глобальных тех-
нологических корпораций. В дальнейшем 
это понятие приобрело более комплексное 
содержание, включающее вопросы цифро-
вой идентичности, правового суверенитета 
в киберпространстве и культурной само-
бытности в условиях глобальной сетевой 
интеграции.

В политико- правовом дискурсе цифро-
вой суверенитет трактуется как право го-
сударства самостоятельно определять пра-
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вила функционирования цифровой среды, 
хранение и обработку данных, развитие на-
циональных технологий и платформ. В за-
рубежных стратегических и доктриналь-
ных документах цифровой суверенитет 
интерпретируется неоднородно и отража-
ет различные подходы к взаимодействию 
государства, технологий и цифровых рын-
ков. В практике Европейского союза акцент 
делается на формирование собственных 
технологических возможностей и норма-
тивной среды регулирования цифровых 
процессов, в Китае цифровое простран-
ство рассматривается как элемент государ-
ственной юрисдикции, а в Соединённых 
Штатах цифровая повестка выстраивается 
вокруг поддержки инновационного ли-
дерства и глобального распространения 
национальных технологических решений. 
Таким образом, в мировой практике сфор-
мировались различные модели цифрового 
суверенитета: либерально- глобалистская 
(США), регуляторно- суверенная (Европей-
ский Союз), авторитарно- государственная 
(Китай) и гибридно- национальная (Россия), 
отражающие цивилизационные особенно-
сти государств.

Для осмысления специфики российской 
модели цифрового суверенитета продук-
тивным является обращение к цивилиза-
ционному подходу, разработанному в тру-
дах С. Хантингтона [3], А. Тойнби [4], Н. Да-
нилевского [5], Л.Н. Гумилёва [6] и совре-
менных российских исследователей, таких 
как В.А. Никонов [7–9], С.Ю. Глазьев [10], 
А.С. Воронов [11, 12],  Л.В. Ульянова и др. 
[13]. Так, каждая цивилизация представ-
ляет собой уникальную систему ценно-
стей, институтов и форм коллективного 
сознания, определяющих её отношение 
к технологиям, управлению и прогрессу. 
Хантингтон рассматривал цивилизации как 
макросоциальные образования, границы 
которых проходят не по географическим, 
а по культурно- ценностным линиям [3]. 

1 Об утверждении Основ государственной политики по сохранению и укреплению традиционных россий-
ских духовно- нравственных ценностей: Указ Президента Российской Федерации от 9 ноября 2022 г. № 809 // 
Собрание законодательства Российской Федерации. 2022. № 46. Ст. 7977.

Тойнби связывал устойчивость цивилиза-
ции со способностью общества отвечать 
на вызовы времени, сохраняя внутреннюю 
идентичность [4]. В.А. Никонов развива-
ет идею государства- цивилизации, где 
государственность выступает носителем 
и хранителем культурного кода цивили-
зации [7–9].

В этом контексте цифровой суверени-
тет России выступает не только как ин-
струмент технологической безопасности, 
но и как форма цивилизационного само-
утверждения, т.е. как способ защитить 
и воспроизвести собственную культурно-
историческую модель развития в цифро-
вую эпоху.

Ключевой методологической категорией 
исследования является понятие культурно-
го кода, трактуемого как совокупность цен-
ностей, символов, управленческих практик 
и смыслов, определяющих уникальную 
логику функционирования российской 
государственности [13]. Культурный код 
позволяет интерпретировать цифрови-
зацию не как технократический процесс, 
а как культурно- цивилизационный выбор, 
зависящий от исторической памяти, тради-
ций управления и ментальных установок 
общества.

Применение категории культурного 
кода к анализу цифрового суверенитета 
позволяет выявить глубинные основания 
российских стратегий цифровизации: при-
оритет коллективной безопасности над ин-
дивидуальной свободой, централизованное 
управление, особое понимание социальной 
ответственности государства и духовно-
нравственные ориентиры, закреплённые 
в Основах государственной политики 
по сохранению и укреплению традици-
онных российских духовно- нравственных 
ценностей1.

С теоретической точки зрения, циф-
ровой суверенитет не может быть ре-
ализован вне опоры на национальную 
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и цивилизационную идентичность. Без 
осознания ценностных оснований и куль-
турного содержания технологического 
развития цифровизация рискует превра-
титься в импорт чужих смыслов и зави-
симость от внешних стандартов. Таким 
образом, методологическая рамка иссле-
дования синтезирует цивилизационный 
подход (анализ цифрового суверенитета 
как формы культурной самореализации 
цивилизации), культурологический под-
ход (интерпретация цифровизации как 
носителя ценностей), институциональный 
анализ (исследование форм воплощения 
культурного кода в управленческих и тех-
нологических практиках). Этот синтез 
позволяет рассматривать цифровой су-
веренитет России не только как политико-
технологический проект, но и как осоз-
нанный культурно- цивилизационный 
выбор, обеспечивающий сохранение 
идентичности в условиях глобальной 
цифровой унификации.

Цифровой суверенитет 
в мировом контексте

Цифровой суверенитет стал одним 
из ключевых направлений глобальной 
технологической политики XXI в. Разви-
тие цифровых экосистем, искусственного 
интеллекта и платформенных монополий 
обусловило формирование различных 
моделей цифровой независимости, отра-
жающих не только уровень технологиче-
ского развития, но и цивилизационные 
особенности государств. Сравнение под-
ходов России, Китая, Европейского сою-
за и США позволяет выявить взаимосвязь 
между цифровой политикой, культурными 
кодами и управленческими традициями.

Европейская модель ориентирована 
на защиту прав личности и этическое ре-
гулирование данных, американская – на до-
минирование частных цифровых корпора-
ций и экспорт технологических стандартов, 
китайская – на принцип киберсуверенитета 
и централизованный государственный кон-
троль цифрового пространства. Россий-
ская модель, формирующаяся сегодня в ло-

гике государства- цивилизации, сочетает 
приоритеты национальной безопасности, 
государственного участия и сохранения 
культурной идентичности, рассматривая 
цифровой суверенитет как продолжение 
культурного кода российской государ-
ственности.

В глобальной перспективе цифровиза-
ция предстаёт не унифицированным тех-
нологическим процессом, а формой ци-
вилизационного выбора. В этом контексте 
цифровой суверенитет России выступа-
ет ценностно- стратегическим ресурсом, 
обеспечивающим одновременно техно-
логическую автономию, устойчивость 
государственности и защиту культурной 
самобытности в условиях нарастающей 
цифровой унификации. Цифровой суве-
ренитет как многоуровневая категория 
представлен на ил. 1.

Российский контекст 
культурно-цивилизационного выбора

Развитие российской модели цифро-
вого суверенитета происходит не в ва-
кууме, а в русле устойчивых историко-
культурных и управленческих традиций, 
определяющих специфику российской го-
сударственности. В отличие от западных 
концепций, где цифровизация понимается 
преимущественно как инструмент эконо-
мической эффективности и инновацион-
ного роста, в России она  осмысливается 
как элемент обеспечения национальной 
безопасности, технологической независи-
мости и культурной самобытности. Рос-
сийский контекст цифрового суверените-
та объединяет стратегические, правовые 
и цивилизационные основания, в кото-
рых цифровая трансформация предстаёт 
не только технологическим, но и ценност-
ным проектом.

Ключевые положения российской кон-
цепции цифрового суверенитета закреп-
лены в стратегических и доктринальных 
документах. Стратегия национальной безо-
пасности Российской Федерации опреде-
ляет цифровую независимость как важней-
ший элемент суверенитета и устойчивости 
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государства, подчёркивая необходимость 
защиты критической информационной 
инфраструктуры, развития отечественных 
ИТ-решений и укрепления технологическо-
го потенциала1. Доктрина информацион-
ной безопасности России конкретизирует 
задачи по обеспечению защиты нацио-
нальных интересов в информационном 
пространстве, включая противодействие 
внешнему воздействию, распространению 
деструктивного контента и зависимости 
от зарубежных технологий2. 

В рамках национального проекта «Эко-
номика данных и цифровая трансфор-
мация государства» цифровизация рас-
сматривается как фактор экономического 

1 Указ Президента Российской Федерации от 2 июля 2021 г. № 400 «О Стратегии национальной безопасности 
Российской Федерации» // Собрание законодательства Российской Федерации. 2021. № 27 (ч. II). Ст. 5351.

2 Указ Президента Российской Федерации от 5 декабря 2016 г. № 646 «Об утверждении Доктрины информаци-
онной безопасности Российской Федерации» // Собрание законодательства Российской Федерации. 2016. № 
50. Ст. 7074.

3 Национальный проект «Экономика данных и цифровая трансформация государства» // Официальный 
интернет- портал Правительства Российской Федерации. URL: http://government.ru/rugovclassifier/923/about/ 
(дата обращения: 14.01.2026).

суверенитета и повышения конкуренто-
способности страны3. Особое внимание 
уделено развитию отечественных плат-
форм, электронного правительства, систем 
искусственного интеллекта, облачных тех-
нологий и цифровых госуслуг. При этом 
вектор развития направлен на создание 
самодостаточной технологической эко-
системы, способной функционировать не-
зависимо от внешних поставщиков про-
граммного и аппаратного обеспечения. 
Эти документы формируют целостную 
нормативно- правовую основу, в которой 
цифровой суверенитет  осмысливается 
не как самоцель, а как механизм защиты 
культурно- цивилизационной целостности 

Ил. 1. Цифровой суверенитет как многоуровневая категория
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России в условиях нарастающего внешнего 
давления и информационных рисков. 

Российская история демонстрирует пре-
емственность стремления к технологиче-
скому и управленческому суверенитету, что 
делает цифровизацию закономерным эта-
пом эволюции цивилизационной модели. 
Ещё в эпоху Петра I акцент делался на фор-
мировании национальных производств 
и инженерных школ; в XIX – начале XX в. — 
на развитии отечественной промышлен-
ности, научных обществ и университетов. 
В советский период эта традиция получила 
системное воплощение в виде масштабных 
программ индустриализации, автономно-
го научно- технического развития, созда-
ния собственных вычислительных систем 
и космических технологий. Для российской 
цивилизации характерна установка на фор-
мирование суверенной технологической 
базы, обеспечивающей не только независи-
мость, но и реализацию особой культурно-
государственной миссии, ориентированной 

на служение общему благу, социальную 
справедливость и коллективную безопас-
ность. В условиях цифровой трансформа-
ции данная историко- культурная установка 
воспроизводится в новой форме – как цен-
ностное и институциональное основание 
цифрового суверенитета, структурирован-
ное вокруг устойчивого культурного кода 
российской цивилизации. Культурный код 
как ценностное основание цифрового суве-
ренитета России представлен на ил. 2.

В российском цивилизационном кон-
тексте цифровая трансформация рассмат-
ривается как инструмент модернизации 
без утраты идентичности, при котором 
цифровизация не противопоставляется 
традиционным ценностям, а служит их 
воспроизведению и адаптации к новым 
условиям. Это проявляется, во-первых, 
в ценностно- нормативном измерении, где 
цифровая политика увязывается с прио-
ритетом духовно- нравственных ориен-
тиров, зафиксированных в Основах го-
сударственной политики по сохранению 
и укреплению традиционных российских 
духовно- нравственных ценностей, и циф-
ровое развитие  осмысливается как про-
странство формирования безопасной, 
патриотичной и культурно-созидательной 
среды. Во-вторых, в институционально-
государственном измерении, предпола-
гающем сохранение ведущей роли госу-
дарства как гаранта целостности цифро-
вого пространства, где такие платформы, 
как «Госуслуги», «ГосТех», Единая система 
идентификации и аутентификации и на-
циональный мессенджер MAX, выступают 
не просто сервисами, а институциональ-
ными ядрами «умного государства», соче-
тающего технологическую эффективность 
и стратегическую централизацию. В-тре-
тьих, в культурно- антропологическом 
измерении, ориентированном на фор-
мирование цифровой среды, совмести-
мой с коллективистскими ценностями, 
языковой и культурной идентичностью, 
что выражается в развитии отечествен-
ных программных решений, националь-
ных платформ и контента, направленных 

Ил. 2. Культурный код как ценностное основание 
цифрового суверенитета России.

Источник: составлено авторами
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на сохранение культурного суверенитета 
в пространстве смыслов и данных. Ключе-
вые измерения цифровой трансформации 
в контексте российской цивилизационной 
модели представлены на ил. 3.

Таким образом, российский путь к циф-
ровому суверенитету представляет собой 
синтез стратегической рациональности 
и цивилизационной самобытности. Его 
нормативная база задаёт вектор безопас-
ности и технологической независимости, 
исторический опыт формирует устойчи-
вость и способность к самоорганизации, 
а культурные основания обеспечивают 
смысловую целостность цифрового раз-
вития. В результате цифровизация в Рос-
сии предстаёт как осознанный культурно-
цивилизационный выбор, в котором тех-
нологии подчинены задаче укрепления 
идентичности, суверенитета и социальной 
солидарности. 

Механизмы реализации цифрового 
суверенитета в России

Формирование цифрового суверенитета 
России требует системного подхода, объ-
единяющего правовые, технологические, 

экономико- управленческие и культурно-
гуманитарные измерения. В отличие от уз-
котехнологических трактовок, сводящих 
цифровую независимость к импортоза-
мещению или информационной безопас-
ности, российская модель предполагает 
интеграцию правовых норм, институтов 
развития, инфраструктурных решений 
и ценностно- культурных практик. Такой 
подход обеспечивает не только защиту на-
циональных интересов, но и воспроизвод-
ство культурного кода в цифровой среде.

Цифровой суверенитет сегодня мо-
жет реализовываться через совокупность 
взаимосвязанных механизмов. Эта мно-
гослойная архитектура отражает идею 
целостности российской модели, в ко-
торой цифровое развитие подчинено за-
дачам укрепления государственности 
и культурно- цивилизационной самобыт-
ности. В таблице представлены ключевые 
измерения и механизмы, обеспечиваю-
щие реализацию цифрового суверенитета 
России.

В совокупности представленные меха-
низмы отражают стратегическую много-
мерность российского подхода, в рамках 

Ил. 3. Ключевые измерения цифровой трансформации 
в контексте российской цивилизационной модели.

Источник: составлено авторами
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которого цифровой суверенитет рассмат-
ривается как система взаимосвязанных 
уровней, охватывающая нормативно-
правовое регулирование и культурное 
самоосознание. Правовая основа обеспе-
чивает стабильность и предсказуемость 
цифровой политики; технологическая 
база — автономность и независимость 
от глобальных поставщиков; экономиче-
ские инструменты — стимулы для форми-
рования конкурентоспособных националь-
ных компаний; а культурно- гуманитарный 
блок – устойчивость ценностных ориенти-
ров и общественного доверия к цифровой 
среде.

Особенностью российской модели яв-
ляется её централизованный, интегратив-
ный и цивилизационно- ориентированный 
характер. Цифровые технологии должны 
внедряться не как самоцель, а как средство 
укрепления социальной целостности, го-
сударственного управления и культурной 

преемственности. В этом смысле цифро-
вой суверенитет становится формой «тех-
нологического патриотизма» – осознания 
роли технологий как ресурса националь-
ной независимости и культурного само-
сохранения.

Таким образом, реализация цифрового 
суверенитета России строится на синер-
гии правовых, технологических, эконо-
мических и гуманитарных механизмов, 
объединённых общей стратегией защиты 
национальных интересов и культурной 
идентичности. Центральное место зани-
мает институциональное управление циф-
ровыми процессами, обеспечивающее 
согласование интересов государства, биз-
неса и общества. Технологическая незави-
симость при этом становится фундамен-
том экономического и информационного 
суверенитета, а культурно- гуманитарное 
измерение – его смысловым каркасом. 
В результате цифровизация приобрета-

Таблица 
Измерения и механизмы, обеспечивающие реализацию 

цифрового суверенитета России

Измерение Основные 
инструменты

Примеры 
и инициативы Роль

Правовое 
и институциональное

Законы и стратегии; го-
сударственные цифровые 
платформы

Федеральный закон «О персональ-
ных данных»; Доктрина информаци-
онной безопасности РФ; ГИСПром; 
ЕГИСУ НИОКТР; «ГосТех»

Формирование нормативной базы, 
институционализация цифрового 
управления, обеспечение безопас-
ности и суверенитета данных

Технологическое

Отечественные программ-
ное обеспечение и обору-
дование; государственные 
и корпоративные плат-
формы

ОС «Аврора»; процессоры «Эль-
брус» и «Байкал»; магазин приложе-
ний RuStore; платформа «Госуслуги»; 
проекты в сфере искусственного 
интеллекта, национальный мессен-
джер MAX

Снижение технологической зависи-
мости, развитие инфраструктуры, 
обеспечение устойчивости цифро-
вой экосистемы

Экономико-
управленческое

Импортозамещение; под-
держка ИТ-отрасли; на-
циональные проекты

Национальный проект «Экономика 
данных и цифровая трансформа-
ция государства»; субсидии и на-
логовые льготы для ИТ-компаний; 
экосистемы «Сбер», «Ростелеком», 
«Яндекс» и др.

Стимулирование развития отече-
ственных цифровых компаний, 
укрепление технологического су-
веренитета экономики

Культурно-
гуманитарное

Цифровая грамотность; 
культ урный контент 
и идентичность

Программы цифрового образова-
ния; защита русского языка; разви-
тие национальных медиаплатформ 
и контента

Формирование цифровой иден-
тичности, укрепление культурно-
го кода и духовно- нравственных 
основ цифрового общества

Источник: составлено авторами.
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ет в России цивилизационный характер, 
превращаясь из инструмента модерниза-
ции в средство воспроизводства и укреп-
ления культурно- государственной целост-
ности.

Заключение
Проведённое исследование показало, 

что цифровой суверенитет России следует 
рассматривать не только как технологи-
ческую и институциональную категорию, 
но прежде всего как ценностно обуслов-
ленный феномен, отражающий специ-
фику российской государственности. Его 
содержание формируется в результате 
интеграции национальной идентичности, 
стратегической безопасности и технологи-
ческой самостоятельности, что определяет 
особую траекторию цифрового развития 
страны в условиях глобальной цифровой 
трансформации.

Российская модель цифрового суверени-
тета носит комплексный характер и включа-
ет правовые, технологические, экономико-
управленческие и культурно- гуманитарные 
компоненты. Их взаимосвязь обеспечивает 

целостность цифровой политики, в рамках 
которой технологии подчинены задачам об-
щественного развития и сохранения куль-
турных оснований. Сравнительный анализ 
международных моделей подтверждает, 
что в отличие от либерально- глобалистских 
и технократических подходов, российская 
концепция опирается на принципы госу-
дарственности и ценностной ориентации 
цифрового развития.

Перспективы укрепления цифрового 
суверенитета России связаны с формиро-
ванием цифровой цивилизационной моде-
ли, сочетающей технологическое развитие 
с гуманитарными ориентирами и расши-
рением международного и экономиче-
ского сотрудничества. В этом контексте 
цифровой суверенитет выступает не толь-
ко инструментом защиты, но и ресурсом 
долгосрочной устойчивости и культурного 
влияния. Дальнейшие исследования целе-
сообразно направить на анализ социально-
экономических эффектов цифрового су-
веренитета и оценку роли цифровых 
платформ в воспроизводстве культурной 
идентичности.
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